EL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE LOS FISCALES DEL
MINISTERIO PUBLICO CHILENO

REGULATION OF DISCIPLINARY
RESPONSIBILITY OF CHILEAN
PUBLIC PROSECUTORS

Cristian Crisosto Rifo’

Resumen

El Ministerio Publico es una institucion que goza de un estatuto de autonomia
constitucional fundado en la esencialidad de su funcion para la existencia del
régimen democratico, esto es, ser un organismo profesional que investiga de
manera exclusiva los hechos que revisten cardcter de delito y ejerce la accion
penal publica. Esta autonomia constitucional no significa que se encuentre al
margen de los principios de control y de responsabilidad, sino que atendido
su disefio institucional sus Fiscales deben someter sus actuaciones, internas
y externas, a la Constitucion Politica y al Ordenamiento juridico en general,
respetando los derechos y garantias del articulo 19, N° 3 de la Constitucion,
particularmente el debido proceso. De la normativa aplicable al régimen de
responsabilidad disciplinaria de los Fiscales, es posible aseverar que aquella
cumple con estdndares razonables de respeto del principio de legalidad de las
sanciones, al estar establecidas en normas legales los drganos que ejercen
las potestades disciplinarias, definidas en la ley las sanciones aplicables, lo
mismo que las bases generales del procedimiento aplicable. No obstante,
resulta mejorable por ejemplo para el Fiscal Nacional, quien ostenta la facultad
reglamentaria, y no legal, de la Reformatio in peius en cardcter de absoluta, ya
que esta facultado, incluso sin mediar recurso alguno, para revocar de oficio una
decision absolutoria por una condenatoria, con el s6lo mérito de la investigacion.
En cuanto al debido proceso en el ambito adjetivo, su actual requlacion no resulta
coherente con el derecho a un justo y racional procedimiento, pues los plazos
del dnico procedimiento sancionatorio; la Investigacion administrativa; son de
tal modo breves que se erigen en un serio obstaculo al ejercicio de un adecuado
derecho a defensa por parte de los Fiscales inculpados.

1 Abogado Universidad de Chile, magister en Derecho con mencién en Derecho publico Universidad
Austral de Chile, Fiscal adjunto del Ministerio publico, Profesor de Derecho administrativo. El
articulo es un extracto modificado y actualizado de la Tesis de Magister en Derecho con Mencién
en Derecho Publico:“La responsabilidad disciplinaria de los fiscales del ministerio publico y el
debido proceso”, aprobada el afio 2018 por la Universidad Austral de Chile.
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Abstract

The Public Ministry is an institution that enjoys of a constitutional autonomy
statute founded in its essential faculty for the existence of a democratic regime,
this is, being a professional organism that exclusively investigates situations
that happened and have a criminal nature, practicing the public penal action.
This constitutional autonomy does not mean that the organization is exempt
of the control and responsibility principles, but rather attending its institutional
design; its Public Persecutors must submit their internal and external actions to
the Political Constitution and Legal System in general, in compliance with rights
and warranties of the article 19 N° 3 of the Constitution, particularly the due
process. Of the applicable normative to the disciplinary responsibility regime of
Public Persecutors, it is possible to asseverate that that one complies with the
reasonable standards of legality of actions, because the agency is stablished
under legal rules of disciplinary powers, defined by the law of applicable
sanctions, same as the general basis of the applicable proceeding. However, by
giving an example, it can be improved for the National Public Persecutor, who
holds regulatory power and not legal, of Reformatio in peius in an absolute nature,
since it is powered, even when not meditating any resource, the revocation of the
job as an absolutely decision, just with the merit of the investigation. In regard
with the due process in the adjective scope, its actual regulation does not result
coherent with a fair right and rational proceeding, because due dates of the
unique sanctionary proceeding; the administrative investigation, are so short,
that it is seen as a serious obstacle of and adequate defense right on behalf of
the Public Persecutors defendants.

Keywords: public persecutors - responsibility - control - due process

1. Introduccion: El Ministerio
Publico, autonomia constitucional

En el afio 2000 se dio inicio en Chile a la sustitucion del sistema de
enjuiciamiento penal vigente en el pais, de uno de tipo inquisitivo, en el cual el
Juez del Crimen investigaba, acusaba y sentenciaba, por un procedimiento en
que dichas funciones son distribuidas entre diversos drganos publicos, a saber:
el Ministerio Publico, que a través de sus fiscales de manera exclusiva investiga
y eventualmente acusa, y un Poder judicial, que a través de sus jueces dicta
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sentencias que resuelven y terminan el proceso. La necesidad de un cambio
en el procedimiento penal ya se habia hecho sentir desde el afio 1994, en el
“Informe de la Comision Nacional de Etica Publica Sobre la Probidad Publica y
Prevencion de la Corrupcion’, documento que en sus propuestas ndmero 33y 34,
sefialaba la necesidad de la: “Creacion de un ministerio publico que, a nombre de
la nacion, persiga las responsabilidades penales y ejerza un rol preponderante
en la fase de investigacion™. Las limitaciones en la gestion de causas de
los antiguos Juzgados del Crimen, como también la ilegitimidad politica y
ciudadana que el sistema adquirid; particularmente durante la dictadura militar
entre 1973 y 1989; terminaron por formar convencimiento en la clase politica
civil de la necesidad del cambio del proceso penal, por lo cual se aprobo la ley
de reforma constitucional N° 19.519, publicada el 16 de septiembre de 1997,
que dio origen e incorpord al texto constitucional al Ministerio Pdblico, reforma
gue fue complementada con la dictacion de la ley organica constitucional del
Ministerio Publico, N° 19.640, (en adelante ley orgénica) publicada a su vez el 15
de octubre de 1999. La implementacion practica del nuevo sistema se inici6 el
afio 2000, de forma gradual en las diversas regiones del pais.

Asi, la jerarquia constitucional que ostenta el Ministerio Publico implica que es
un 6rgano creado directamente por el Poder Constituyente, a través de la ley
de reforma a la Constitucion ya aludida, y cuya existencia se contempla en el
Capitulo VII, articulos 83 y siguientes del texto constitucional, al indicar que:

Un organismo auténomo, jerarquizado, con el nombre de
Ministerio Publico, dirigira en forma exclusiva la investigacion
de los hechos constitutivos de delito, los que determinen
la participacion punible y los que acrediten la inocencia del
imputado y, en su caso, ejercera la accion penal publica en la
forma prevista por la ley. De igual manera, le corresponderd
la adopcion de medidas para proteger a las victimas vy
a los testigos. En caso alguno podrd ejercer funciones
jurisdiccionales(Constitucion, articulo 83).

Este rango constitucional impide asimilarlo a entes publicos creados a nivel
simplemente legal, “y menos subordinarlo en el cumplimiento de sus funciones
a las decisiones de estos organismos, puesto que ello desconoceria su jerarquia
y la autonomia que requiere en el desempefio de sus funciones constitucionales,
las cuales miran por cierto a la consecucion del bien comun™. Asi las cosas
y como indica Cea Egafia* “el Ministerio Publico se clasificaria en aquel tipo

2 Comisién Nacional de Etica Publica, “Informe de la Comision Nacional de Etica Publica y la
prevencién de la corrupcién”, Santiago, Revista de Ciencia Politica Vol.18 - N 1y 2, 1996, pp.202-
247,

3 Cea Egafia, J. L., “Teoria del Gobierno”, Santiago, Ediciones Universidad Catélica de Chile, 2000,
pag. 40y ss.., en Boletin del Ministerio Publico N° 20, septiembre, 2004, pag. 176y ss.

4 Fernandez Gonzélez, M. A., “De la exclusividad de la funcién investigadora del ministerio publico
y su vinculacién con el quehacer de la defensoria penal”, en Boletin del Ministerio Publico N° 20,
septiembre, 2004, pag. 176 y ss.;
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de oOrganos estatales denominados constitucionales o supremos, puesto
que esta situado en el vértice superior o cima del sistema de instituciones
estatales, directamente establecidos por la Constitucion, a diferencia de los
dependientes o subordinados, que serfan “6rganos mediatos en su nexo con la
Carta Fundamental’, y subordinados a los de jerarquia constitucional, porque
dependen de los principios, normas y recursos que les otorguen estos Ultimos”.

De esta forma es posible plantear que en este caso |a jerarquia constitucional se
fundamenta en la esencialidad que tiene la actividad del Ministerio Publico para
la existencia del Estado Nacion, en el ambito de la |nvest|gaC|on y del ejercicio
de la accion penal publica, pero ademads en su: “posicion maxima, suprema o en
el vértice superior de la organizacion estatal; calidad de independencia reciproca
y de igualdad o paridad con los demds drganos constitucionales; control o
fiscalizacion ejercido, como freno o contrapeso, Unicamente por drganos de la
misma jerarquiayjamas por otros de posicion inferior; participacion en el ejercicio
de las funciones inherentes al Poder o Soberania,..; autonomia organizativa,
es decir, creacion, estructura, competencia, financiamiento y funcionamiento
trazado, de manera inmediata y directa por la Carta Fundamental, debiendo la
ley reqular tales bases, rasgos y finalidades esenciales del drgano respectivo.

Pero ademds de ostentar rango constitucional el Ministerio Publico es un drgano
autonomo. Esta autonomia constitucional seria una sistematizacion aportada
por la Constitucion Politica de la Republica de 1980 (en adelante Constitucion
Politica). En efecto, segun indica Luis Cordero Vega®, hasta mediados de la
década de 1960, en Chile la relacion institucional de los 6rganos publicos con
el Estado se entendia de dos maneras: centralizada o descentralizada. Asf los
drganos publicos centralizados eran aquellos que no tenian personalidad juridica
ni patrimonio propio, y se vinculaban con el Presidente de la Republica a través
de una dependencia directa. Por su parte los descentralizados eran aquellos
que gozaban de personalidad juridica y patrimonio propio, y se vinculaban con
el Presidente de la Republica a travées del Ministerio respectivo por una relacion
de supervigilancia o tutela. Asi'y a contar de mediados de 1960 comenzaron
a incorporarse a la institucionalidad una serie de organismos catalogados de
“auténomos’, que fueron configurados para relacionarse de forma diferente a
las ya aludidas centralizacion y descentralizacion. La circunstancia de que el
Ministerio Publico carezca de patrimonio y personalidad juridica propios, segun
Cordero Vega no obsta a su “extraordinaria independencia juridica’. Con todo,
la Constitucion Politica establecid una nueva categoria de drganos publicos,
generando asi un nuevo sistema de organizacion administrativa, denominada
“autonomias”. Siguiendo de cerca a Cordero Vega, estos drganos autdnomos
se caracterizan por: “Constituir organizaciones publicas que no dependen del

5 Cea Egafa, J. L., ob. cit., pag., 42;

6 Cordero Vega, L., Lecciones de Derecho Administrativo, Editorial Thomson Reuters, Santiago,
2015, pag. 123;
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Gobierno, no se relacionan con €l por un vinculo de supervigilancia o tutela. Se
hallan, por ende, en un plano de extraordinaria independencia juridica, tengan o
carezcan de personalidad juridica propia”. De esta forma es posible advertir que
la configuracion juridica del Ministerio publico responde a estas dos categorias:
es un organo constitucional porque nace directamente de la Constitucion,
y ademas es autonomo, ya que carece de una vinculacion de dependencia y
supervigilancia con el Poder Ejecutivo, ni tampoco la tiene con el legislativo ni
con el Poder Judicial, y en su configuracion y funcionamiento estd sometido
solamente a la Constitucion Politica y a su ley organica constitucional.

Serfa en definitiva siguiendo a Rolando Pantoja “un drgano acentralizado’.
Sobre el particular la autonomia es posible entenderla por oposicién a la
dependencia. En efecto y siguiendo a Silva Cimma: “en general para los entes o
servicios autdnomos que el legislador crea para satisfacer una funcion publica
determinada, el principio de jerarquia administrativa desaparece en relacion al
Supremo Administrador del Estado™. La autonomia que la Constitucion entrega
a ciertos organos significa segun el Tribunal Constitucional: “que no pueden
quedar sujetos al poder jerarquico del Presidente de la Republica, puesto que la
Constitucion los crea como entes autonomos”®.

Recordando a Cordero Vega coincidimos en que: “La autonomia que se
otorga a determinados drganos consiste, como bien lo dice una sentencia del
Tribunal Constitucional, en que estas entidades no pueden quedar sujetas al
poder jerarquico del Presidente de la Republica. Si asi fuera, la norma que lo
estableciera serfa inconstitucional, “pues la Constitucion los crea como entes
autonomos'". Coincidente con ello es lo sefialado en la historia fidedigna del
establecimiento de la ley que cred el Ministerio Publico, al indicarse que: “Se
entiende por autonomia la potestad de dirigirse a si mismo, sin intervencion de
terceros; ella tiene una dimension funcional consistente en el libre y expedito
cumplimiento de las funciones otorgadas, y una operativa, que permite hacer
cumplir las decisiones adoptadas. La autonomia en la especie esté referida
a los Poderes del Estado. Este concepto fue una de las claves del consenso
alcanzado en el estudio del proyecto, porque es consustancial a las funciones
investigativas que se otorgan a la nueva entidad"2.

7 Cordero Vega, ob. cit., pag. 123.

8 Pantoja Bauza, R, La organizacién de la Administracion del Estado, Editorial Juridica,
Santiago,1998, pag. 310y ss.;

9 Silva Cimma, E., Derecho Administrativo Chileno y Comparado, El Servicio Publico, Editorial
Juridica de Chile, Santiago, 1995, 166 y ss.;

10 Sentencia Tribunal Constitucional, Rol N° 216, Considerando 16°;

11 Cordero Vega, L., ob. cit. pag. 124;

12 Informe de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado, recaido
en el proyecto de ley de reforma constitucional que crea el Ministerio publico, evacuado el 8 de
abril de 1997, contenido en el Diario de Sesiones del Senado, sesién 39°, pag. 4.565. En Fernandez
Gonzalez, Miguel Angel: “De la exclusividad..., pag. 209;
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No obstante, es posible preguntarse por qué se otorga por el Constituyente
a esta institucion un rango constitucional y auténomo. La respuesta podria
estar en la entidad de las funciones que la Constitucion Politica le asigna. En
efecto, del articulo 83 del texto Constitucional se desprenden las funciones y
a su vez obligaciones que le asisten, no obstante, la que estimamos justifica
su autonomia constitucional es aquella por la cual dicha disposicion prescribe
que el Ministerio Publico: “dirigira en forma exclusiva la investigacion de los
hechos constitutivos de delito, los que determinen la participacion punible y los
que acrediten la inocencia del imputado, y en su caso, ejercera la accion penal
publica en la forma prevista por la ley”. La enorme entidad de poder publico que
el ejercicio de esta funcion importa, como también el nivel de afectacion de
derechos fundamentales que puede acarrear, justifica que las decisiones sobre
el ejercicio de estas facultades se circunscriban a los ¢rganos de la misma
institucion, sin estar condicionados por los demas Poderes del Estado, como
tampoco por particulares. No obstante, si se entiende que la autonomia permite
desvincular a la institucion de la Administracion del Estado, esto no significa que
pueda quedar al margen de ella. En efecto, en dicho sentido la autonomia solo
tendria como consecuencia desvincular al 6rgano de un centro de decisiones
externo que la condicione, por ello siendo el Ministerio Publico auténomo
respecto de los restantes poderes del Estado, dicha posicion institucional no
lo excluye por ejemplo de los principios de control y responsabilidad, sino que
todo lo contrario, lo obliga a someter su accion a la Constitucion y a la ley en
sus ambitos de funciones constitucionales, y también en sus procedimientos
internos de indole administrativo, particularmente los referidos al ejercicio de
las potestades disciplinarias.

Estoimplicaquelaautonomiano debe entenderse séloreferida al cumplimiento de
las funciones que la Constitucion le encomienda, y que en definitiva tienen como
fundamento el gjercicio exclusivo de la atribucion asignada por el Constituyente.
Aello alude Cordero Vega cuando indica que: “La autodeterminacion es el efecto
de la autonomia”." De lo anterior se desprenden varias consecuencias relevantes
para el ordenamiento juridico. En primer término, que en el ejercicio de sus
funciones constitucionales el Ministerio Publico debe respetar todo el corpus de
derechos y garantias constitucionales expresadas en el articulo 19, N° 3 de |a
Constitucion Politica, en especial el debido proceso. Pero ademas dicho respeto
alcanza también al ejercicio de las potestades publicas en el dmbito interno de
funcionamiento de la institucion. En efecto, no seria admisible que el Ministerio
publico respetara los mencionados principios constitucionales en el ejercicio
de su facultad constitucional de investigar y ejercer la accion penal publica,
y que al mismo tiempo no estuviera sujeto a la promocion efectiva de dichos
principios en el ejercicio de las facultades disciplinarias para reprimir ilicitos
administrativos cometidos por sus fiscales. Asi, la conclusion forzosa es que
la sujecion a la Constitucion y la ley obliga a los drganos del Ministerio Publico

13 Cordero Vega, L., ob. cit., pag. 123;
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al respeto irrestricto de los derechos fundamentales, en particular el principio
del debido proceso, tanto en el dmbito de su funcion constitucional “externa’,
investigar delitos y acusar, como también en sus funciones disciplinarias
“internas’, de indagar y sancionar eventuales ilicitos administrativos cometidos
por sus fiscales.

Contodo,resultainteresanteadvertirquelacalidad de drganoconstitucionalmente
auténomo, por una parte, les otorga a los fiscales la necesaria autonomia en el
ejercicio de sus funciones propias, pero por otra, los sustrae del sistema general
de responsabilidad administrativa aplicable a los 6rganos y funcionarios de la
Administracion del Estado. Claro, pues no les son aplicables la ley organica
constitucional de bases generales de la Administracion del Estado, N° 18.575,
gue no los incluye en sus articulos 1y 18, tampoco estan sujetos a la ley de
bases generales de procedimiento administrativo N° 19.880. Por su parte
la Contraloria General de la Republica no tiene facultades para controlar las
actuaciones de la Fiscalia en el @mbito de la responsabilidad administrativa,
segun lo prescribe expresamente el articulo 71 de la ley organica. Ademds,
no le es aplicable en el dmbito de la responsabilidad disciplinaria el Estatuto
Administrativo de funcionarios publicos, Ley N° 18.834, al excluirlo el articulo 66
inciso tercero de la ley orgdnica.

Por lo anteriormente expuesto es deber remarcar el hecho de que la autonomia
constitucional de la que goza el Ministerio Publico no significa estar exento
de los principios de control y responsabilidad, a los cuales estan sometidos
todos los drganos y poderes del Estado, porque en el gjercicio de sus funciones
constitucionales el Ministerio Publico estd sujeto al cumplimiento de la
Constitucion Politica, particularmente sus articulos 6, 7 y 38 inciso segundo,
de su ley orgdnica, debiendo por cierto respetar todo el corpus de derechos y
garantias constitucionales expresadas en el articulo 19 de la Constitucion, en
especial la del debido proceso, obligacion de respeto, promocion y proteccion
que alcanza también al ejercicio de las potestades publicas en el dmbito interno
de la institucion, particularmente las de tipo disciplinario.

2. Estructura organica
del Ministerio Publico

Las funciones asignadas por la Constitucion Politica al Ministerio Publico en su
articulo 83 seradicanenlos fiscales. De estos 6rganos el Constituyente establecio
tres tipos o categorias, a saber: fiscal nacional, Fiscales Regionales y fiscales
adjuntos, establecidos en los articulos 85 inciso primero, 86 inciso primero y 88
de la Constitucion Politica, respectivamente. En general la Constitucion Politica
no prescribe la organizacion y atribuciones de los fiscales ni de la institucion,
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sino que reenvia dicha regulacion a la ley organica, segun indica en su articulo
84 inciso primero. Sin embargo se preocupa el Constituyente de establecer
en forma genérica las atribuciones del maximo drgano de la institucion, el
Fiscal Nacional, en su articulo 91, al indicar que: "El Fiscal Nacional tendra la
superintendencia directiva, correccional y econdmica del Ministerio Publico,
en conformidad a la ley orgdnica constitucional respectiva’, redaccion casi
idéntica al articulo 82 de la Constitucion, que otorga las mismas facultades a
la Corte Suprema respecto de todos los Tribunales de la nacion. Asi las cosas,
el Ministerio Publico se organiza, a semejanza de una piramide, teniendo en
el vértice superior a la Fiscalia Nacional, encabezada por un 6rgano publico
maximo de caracter unipersonal denominado Fiscal Nacional, cuyo asiento esta
en la ciudad de Santiago. A su vez la fiscalia nacional se divide en Fiscalias
regionales, correspondiendo cada una de ellas a las respectivas regiones en que
esta dividido politico administrativamente el pais, salvo la region metropolitana
de Santiago, que esta dividida en cuatro Fiscalias regionales, dada su calidad de
capital nacional y cantidad de habitantes. A su turno cada Fiscalia regional es
encabezada por un fiscal regional, 6rgano publico de caracter unipersonal, que
tiene a su cargo el funcionamiento de la institucion en dicho territorio, que se
traduce en la existencia de fiscales adjuntos, base de la pirdmide, 6rganos que
despliegan sus labores en unidades operativas denominadas Fiscalias locales.

En la practica diaria las funciones entregadas por la Constitucion Politica al
Ministerio Publico expresadas en su articulo 83, son ejercidas mayoritariamente
por los fiscales adjuntos, drganos publicos unipersonales que investigan y
litigan ante los Tribunales con competencia en materia criminal. Lo anterior se
refrenda por el articulo 27 de la ley organica, al decir: “A los fiscales regionales
corresponde el ejercicio de las funciones y atribuciones del Ministerio Pdblico
en la region o en la extension geografica de la region que corresponda a la
fiscalia regional a su cargo, por si o por medio de los fiscales adjuntos que
se encuentren bajo su dependencia (ley N° 19.640, articulo 27)". De ello se
desprende que el titular de las investigaciones y del ejercicio de la accion penal
en cada region corresponde a cada fiscal regional, y que dicho érgano decide
de forma discrecional si determinada causa la sustancia personalmente o a
través de un fiscal adjunto. De ahi que el calificativo de Adjunto de estos dltimos
fiscales se refiere a que lo son respecto del fiscal regional respectivo y no del
fiscal nacional. Asi las cosas y sin perjuicio de lo establecido en el articulo 13
inciso primero de la ley organica que prescribe que: “El fiscal nacional es el jefe
superior del Ministerio Publico y responsable de su funcionamiento’, es posible
aseverar del analisis de las ya aludidas disposiciones de la Constitucion Politica
y la ley orgdnica, que en principio el fiscal nacional no es titular de facultades
investigadoras, ni de ejercicio de la accion penal, sino que ambas facultades
estan radicadas en los fiscales regionales y adjuntos. En efecto, el articulo 17
a) inciso segundo de la ley orgénica prescribe: “El fiscal nacional dictara las
instrucciones generales que estime necesarias para el adecuado cumplimiento
de las tareas de direccion de la investigacion de los hechos punibles, ejercicio de
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laaccion penaly proteccion de las victimas y testigos. No podra dar instrucciones
u ordenar realizar u omitir la realizacion de actuaciones en casos particulares,
con la sola excepcidn de lo establecido en el articulo 18 (ley N° 19.640, articulo
17, letra a), inciso segundo)". O sea, el fiscal nacional no posee el control directo
de las investigaciones, sino que sdlo se vincula a ellas a través de directrices
aplicables a un grupo indeterminado de casos. Lo anterior se refrenda con
el andlisis del articulo 18 de la misma ley orgdnica: “El fiscal nacional podra
asumir, de oficio y de manera excepcional, la direccion de la investigacion, el
ejercicio de la accion penal publica y la proteccion de las victimas o testigos
respecto de determinados hechos que se estimaren constitutivos de delitos,
cuando la investidura de las personas involucradas como imputados o victimas
lo hiciere necesario para garantizar que dicha tareas se cumplirdn con absoluta
independencia y autonomia (ley N° 19.640, articulo 18)". Es decir, la propia ley
organica permite para una sola hipdtesis factica y de manera excepcional, que
el fiscal nacional ejerza funciones investigativas, cuando intervenga en una
causa penal una persona de determinada relevancia, con el objeto de garantizar
la debida independencia y autonomia en la respectiva investigacion. Es posible
entender entonces que las facultades investigativas del fiscal nacional estan
limitadas por el legislador a circunstancias estrictas, y de manera excepcional
a una sola causal, que recuerda a la institucion de los Ministros de fuero del
Poder judicial, esto es, cuando personas de determinada relevancia; relevancia
que en este caso la norma no califica; se hallen comprometidos ya sea como
imputado o victima, en una causa penal, y sdlo para efectos de garantizar una
investigacion penal de caracter objetiva e imparcial. Finalmente, lo que venimos
planteando se refuerza con lo expresado en el articulo 35 de la ley organica, que
al prescribir las obligaciones del fiscal regional indica entre otras que: “El fiscal
regional debe dar cumplimiento a las instrucciones generales impartidas por el
fiscal nacional. Silas instrucciones incidieren en el gjercicio de sus facultades de
dirigirlainvestigacion o en el ejercicio de la accion penal publica, el fiscal regional
podra objetarlas por razones fundadas. Si la instruccion objetada incidiere en
actuaciones procesales que no se pudieren dilatar, el fiscal regional debera
realizarlas de acuerdo con la instruccion mientras la objecion no sea resuelta.
Si el fiscal nacional acogiere la objecion, debera modificar la instruccion, con
efectos generales para el conjunto del Ministerio Publico. En caso contrario, €l
fiscal nacional asumird la plena responsabilidad, debiendo el fiscal regional dar
cumplimiento a lo resuelto sin mas tramite (ley N° 19.640, articulo 35)".

Por lo anterior y del anélisis de estas disposiciones es posible afirmar que si
bien es cierto el Fiscal Nacional ejerce la direccion superior del Ministerio
Publico, las facultades propias y que le dan sentido a la existencia institucional;
investigar hechos eventualmente delictuales y ejercer la accion penal publica en
su caso; son facultades radicadas en los fiscales regionales respectivos, quienes
pueden ejercerlas por si 0 a través de los fiscales adjuntos. Asi, las atribuciones
investigativas y de ejercicio de la accion penal publica le estarian vedadas al
fiscal nacional, quien sélo puede ejercerlas de manera excepcional en ciertas
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causales legales determinadas en el ya transcrito articulo 18 de la ley organica.
Una consecuencia de lo anterior es que adoleceria de ilegalidad el hecho que
el fiscal nacional dispusiera alguna instruccion particular u orden precisa, que
recaiga en alguna causa determinada, sustanciada ya sea por un fiscal adjunto
o por un fiscal regional, puesto que la Unica manera en que le esta permitido
intervenir en las investigaciones penales, salvo |a hipdtesis del articulo 18 de la
ley orgdnica, es a través de la emision de Instrucciones Generales, aplicables a
un nuimero indeterminado de casos.

Lo anterior por cierto contrasta con la disposicion que norma la relacion respecto
de un caso determinado entre fiscal regional y fiscal adjunto, en la cual éste
ultimo tiene la obligacion de obedecer las instrucciones particulares emanadas
de aquél, lo cual se prescribe en el articulo 44 inciso sequndo de la ley organica,
al expresar: “Los fiscales adjuntos estaran igualmente obligados a obedecer las
instrucciones particulares que el fiscal regional les dirija con respecto a un caso
que les hubiere sido asignado, a menos que estimen que tales instrucciones son
manifiestamente arbitrarias o que atentan contra la ley o la ética profesional.
De concurrir estas circunstancias, podran representar las instrucciones (ley
N° 19.640, articulo 44, inciso segundo)’. Esto no serfa mds que expresion de
la regla antes descrita, que es el fiscal regional el titular de las facultades del
Ministerio Publico en la region, luego, si él es el “duefio’ de la causa, resulta de
todaldgica que el fiscal adjunto deba cumplir unainstruccion particular emanada
de su parte, aplicable a un caso determinado. Por ultimo, resulta necesario
aclarar que las funciones entregadas por la Constitucion Politica al Ministerio
Publico en el ya citado articulo 83, pueden ser efectuadas por cualquiera de
sus fiscales regionales o adjuntos. En efecto, el articulo 2 de la ley organica
establece que: “El Ministerio Publico realizard sus actuaciones procesales a
través de cualquiera de los fiscales que, con sujecion a lo dispuesto en esta ley,
intervenga en ellas”.

Esto resulta relevante dado que a diferencia de los miembros del Poder judicial,
cuyos jueces por regla general ejercen una competencia con eficacia dentro
de un territorio determinado, la competencia de los fiscales tiene eficacia en el
ambito nacional, en virtud de lo cual cualquier fiscal, sea Regional o Adjunto, que
tenga a su cargo una causa, puede desarrollar sus actividades de investigacion
en cualquier punto del pais, habiéndosele asignado previamente |a investigacion
por el superior jerarquico respectivo, lo que se refrenda por el articulo 40 inciso
final de la ley organica, que prescribe: “Sin perjuicio de su pertenencia a una
fiscalia local, en el gjercicio de las tareas que les asigna la ley los fiscales
adjuntos podran realizar actuaciones y diligencias en todo el territorio nacional,
de conformidad a las normas generales que establezca el fiscal nacional (ley
N° 19.640, articulo 40, inciso final)".
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3. Potestades disciplinarias
en el Ministerio Publico

Es posible aseverar respecto del principio de legalidad, que en el Ministerio
Publico las potestades disciplinarias estan consagradas y asignadas en una
disposicion de rango legal organico constitucional, misma disposicion que
prescribe las sanciones posibles de aplicar, como también el procedimiento
previo necesario para su aplicacion. Por elloy como se vera del analisis siguiente,
segun la normativa de la Convencion Americana de Derechos Humanos, de
la Constitucion Politica de la Republica, de la ley organica constitucional del
Ministerio Publico, del Reglamento de Responsabilidad y de otras disposiciones,
es posible aseverar que, al menos formalmente, el sistema de responsabilidad
administrativa aplicable a los fiscales seria respetuoso de aquel principio, en
cuanto ala autorizacion y consagracion legal de las potestades disciplinarias, las
sanciones aplicables y el establecimiento del procedimiento disciplinario, estan
contemplados al menos parcialmente en normas de rango legal. Sin embargo,
no es posible asegurar lo mismo respecto de los elementos mas bien procesales
del procedimiento, puesto que no cumpliria con los estandares minimos de un
justo y racional procedimiento, por tratarse de una normativa que no guarda
coherencia con el blogue de derechos y garantias procedimentales asentadas en
el articulo 19 N° 3 inciso quinto de la Constitucion Politica, situacion que incluso
dista notablemente de la regulacion disciplinaria aplicable a la generalidad de
los funcionarios de la Administracion del Estado en Chile, que se contempla
tanto en el Estatuto Administrativo ley N° 18.834, como también en otras
normas legales y en el Reglamento de Sumarios emitido por la Contraloria
General de la Republica, que si acogen de mejor manera el debido proceso.
Estos cuerpos normativos tienen aplicacion general en el ambito disciplinario
para los funcionarios de la Administracion del Estado, pero no son aplicables
a los fiscales en virtud del estatuto de autonomia constitucional de que esta
dotado el Ministerio Publico, autonomia que paraddjicamente y para los efectos
de su régimen disciplinario, resulta perjudicial, atendido el escaso respeto de
los criterios constitucionales y legales de un justo y racional procedimiento. Es
la Constitucion Politica la que en el ya transcrito articulo 84 inciso segundo,
establece que los fiscales tienen responsabilidad en el gjercicio de sus funciones,
y la misma disposicion reenvia su regulacion a la ley organica, al prescribir
que: “La ley orgdnica constitucional establecera el grado de independencia
y autonomia y la responsabilidad que tendrdn los fiscales en la direccion de
la investigacion y en el ejercicio de la accion penal publica, en los casos que
tengan a su cargo (Constitucion, articulo 84, inciso segundo)”. Asimismo, el ya
citado articulo 91 de la Constitucion Politica prescribe: “El fiscal nacional tendra
la superintendencia directiva, correccional y econdmica del Ministerio Pdblico,
en conformidad a la ley organica constitucional respectiva’. En concordancia
con dicho mandato, la ley organica en su articulo 2 inciso sequndo establece:
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‘Los fiscales, en los casos que tengan a su cargo, dirigiran la investigacion y
gjerceran la accion penal publica con el grado de independencia, autonomia y
responsabilidad que establece esta ley”, replicando asi los articulos ya aludidos
de la Carta fundamental. Adicionalmente el mismo cuerpo legal organico
establece en su articulo 8° inciso primero que: “Los fiscales y los funcionarios
del Ministerio Publico deberan observar el principio de probidad administrativa.’,
aplicando asi el principio constitucional de probidad administrativa a los
persecutores penales. Lo anterior se complementa con lo dispuesto en el
articulo 11 de la misma ley organica, al declarar que: “El personal del Ministerio
Publico estara sujeto a responsabilidad administrativa, sin perjuicio de la
responsabilidad civil y penal que pudiere afectarle”, lo que constituye la primera
oportunidad en que expresamente se establece la responsabilidad administrativa
del personal del Ministerio Publico, haciéndolos también sujetos pasivos de
responsabilidad tanto civil como penal. Aparte de las normas ya referidas,
también resulta aplicable el Reglamento de Responsabilidad Administrativa
de Fiscales y Funcionarios del Ministerio Publico, (en adelante el Reglamento)
texto aprobado en sus Ultimas modificaciones por Resolucion del fiscal nacional
N° 700, del 19 de mayo de 2020, el cual es complementado con el
Reglamento de Personal para los fiscales del Ministerio publico, texto que fue
aprobado en sus Ultimas modificaciones por Resolucion del fiscal nacional
N° 1381, de 17 de julio, de 2019 (en adelante Reglamento del personal).

Asentado normativamente que los fiscales estan sujetos en el ejercicio de
sus funciones a responsabilidad disciplinaria, es necesario identificar a los
drganos con competencia para aplicar dichas potestades sancionatorias. A ese
respecto el texto constitucional asigna dichas facultades de forma genérica al
Fiscal Nacional, en el ya transcrito articulo 91, el cual debe complementarse
-en cumplimento del mandato del articulo 84 inciso segundo también citado-
con lo dispuesto en el articulo 17 letra d) de la ley orgénica, en el cual se
faculta a dicho fiscal para: “Dictar los reglamentos que correspondan en virtud
de la superintendencia directiva, correccional y econdémica que le confiere la
Constitucion Politica. En el ejercicio de esta facultad, determinara la forma de
funcionamiento de las fiscalias y demas unidades del Ministerio Publico y el
gjercicio de la potestad disciplinaria correspondiente (ley N° 19.640, articulo 17,
letra d)". Lo anterior es desarrollado en el articulo 45 de la ley orgénica, ya que
aquella disposicion indica por vez primera en forma expresa la responsabilidad
disciplinaria de los fiscales, al prescribir: “Los fiscales del Ministerio Pdblico
tendrdn responsabilidad civil, disciplinaria y penal por los actos realizados en el
gjercicio de sus funciones, de conformidad alaley”. Asilas cosas, en el articulo 48
de laley organica se atribuyen las potestades disciplinarias a través de una forma
genérica, al decir: “La responsabilidad disciplinaria de los fiscales por los actos
realizados en el ejercicio de sus funciones podra hacerse efectiva por la autoridad
superior respectiva, de acuerdo con el procedimiento requlado en los articulos
siguientes, segun corresponda’. Lo que resulta coherente con lo prescrito en el
articulo 38 del Reglamento, que indica: “La responsabilidad disciplinaria de los
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fiscales por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones se hara efectiva
por el fiscal nacional respecto de los fiscales regionales y por el fiscal regional
respecto de los fiscales adjuntos, de acuerdo con el procedimiento regulado
en la ley orgénica y en presente reglamento (resolucion N° 700, 2020, articulo
38)". De lo anterior podemos concluir entonces que la potestad disciplinaria
respecto de un fiscal adjunto recae en su respectivo fiscal regional, ademas que
es el fiscal nacional quien ejerce las facultades sancionatorias respecto de l0s
fiscales regionales. Ademas, es posible constatar la ausencia de disposicion
que asigne las potestades disciplinarias a algun organo publico respecto del
fiscal nacional. Esto puede explicarse atendido que dicha autoridad no tiene
superior jerarquico, lo que se complementa con el cardcter constitucionalmente
autonomo del Ministerio Publico, ya estudiado, por los que nos encontrariamos
ante un sistema de responsabilidad disciplinaria que excluye de su aplicacion
al 6rgano maximo de la institucion. En suma, es la propia ley organica la que
establece las disposiciones que asignan las potestades disciplinarias al interior
del Ministerio Publico, las del fiscal nacional respecto de los fiscales regionales
y las de éstos sobre los fiscales adjuntos. Por ello y en su ejercicio sdlo
podrian aplicar aquellas sanciones administrativas que estén expresamente
contempladas en la propia ley organica, estando vedada la posibilidad, en
virtud del principio de legalidad de las penas, de imponer sanciones distintas de
aquellas, o establecidas en alguna norma de rango inferior a la ley.

4. Régimen disciplinario
aplicable al fiscal nacional

En este apartado es posible advertir un disefio normativo en el que se constata
la ausencia de un régimen legal de sanciones disciplinarias respecto del fiscal
nacional. En efecto, no existen establecidas en la ley organica ni menos aun
en el Reglamento, sanciones administrativas susceptibles de aplicar a la
maxima autoridad de la institucion, no advirtiendo tampoco la consagracion
de algun organo que ostente potestades disciplinarias a su respecto. Sin
embargo, este vacio normativo es morigerado parcialmente por la existencia
de un procedimiento especial contemplado en el articulo 89 de la Constitucion
Politica, y complementado en el articulo 53 de la ley orgdnica, que esta sélo
referido a la sancion disciplinaria de Remocion, tanto del fiscal nacional, como
también de los fiscales regionales. Asi, el articulo 89 inciso primero de la
Carta Fundamental prescribe: “El fiscal nacional y los fiscales regionales sélo
podran ser removidos por la Corte Suprema, a requerimiento del Presidente
de la Repdblica, de la Camara de Diputados, o de diez de sus miembros, por
incapacidad, mal comportamiento o negligencia manifiesta en el gjercicio de
sus funciones (Constitucion, articulo 89, inciso primero)”. Dicha disposicion
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se replica a su vez en el articulo 53 de la ley organica, y de ellos es plausible
concluir que el fiscal nacional no puede ser sujeto pasivo de responsabilidad
disciplinaria al interior del Ministerio Publico. La circunstancia de no existir
disposiciones que permitan constituir como sujeto pasivo al fiscal nacional
en un procedimiento disciplinario al interior de la institucion, resulta plausible
explicarla si recordamos que dicha autoridad no tiene superior jerarquico, y la
institucion que dirige es constitucionalmente auténoma.

Desde cierta perspectiva este disefio institucional puede justificarse en la
voluntad del Constituyente de reforzarlaestabilidad funcionaria del fiscal nacional
durante los 8 afios de gestion a cargo de la institucion, por lo cual se le excluiria
del régimen general de responsabilidad administrativa para los funcionarios
publicos, de forma de promover la adecuada direccion superior de la institucion.
Ademas, se trata de una autoridad maxima de caracter unipersonal, lo cual
haria discutible disefiar un dispositivo legal o reglamentario que permita hacer
efectiva su responsabilidad disciplinaria en la propia institucion. Lo anterior, sin
perjuicio de que la propia ley organica establece la forma en que se puede hacer
efectiva la responsabilidad penal del fiscal nacional. En efecto, reza el articulo
46 que: “Presentada una denuncia en contra de un fiscal del Ministerio publico
por su presunta responsabilidad en un hecho punible, o tan pronto aparezcan
antecedentes que lo sefialen como participe en un delito, correspondera dirigir las
actuaciones del procedimiento destinado a persequir la responsabilidad penal: a)
Del fiscal nacional, al Fiscal Regional que se designe mediante sorteo, en sesion
del Consejo General, la que sera especialmente convocada y presidida por el
fiscal regional mds antiguo (ley N° 19.640, articulo 46)". Asi'y si bien es cierto
el legislador se preocupd de establecer la forma en que el fiscal nacional puede
ser sujeto pasivo de responsabilidad penal, no lo es menos que el mecanismo
elegido arroja, asi planteado, algunas dudas sobre su eventual operatividad en
un eventual caso concreto, en particular considerando el caracter unipersonal
del fiscal nacional y los fiscales regionales, como la relacion necesariamente
jerarquicaentreellos. Sinembargo, estaexclusion de responsabilidad disciplinaria
resulta dudosa a la luz de lo dispuesto por los articulos 6, 7 y 38 inciso segundo
de la Constitucion Politica, que fijan no sdlo el principio de legalidad sino que
también el de responsabilidad, haciéndolos aplicables a los érganos del Estado
y a todos los funcionarios publicos, en el cumplimiento de sus funciones. La
aludida solicitud de Remocidn debe presentarse ante la Excma. Corte Suprema,
ante la cual se tramita un procedimiento explicitado en el articulo 53 de la ley
organica. En lo medular se requiere que en la peticion de remocion se exprese
con ‘claridad y precision” los hechos que constituyen la causal invocada, de lo
contrario el pleno del maximo tribunal puede declararla inadmisible. Una vez
franqueado el examen de admisibilidad, se otorga traslado al “fiscal inculpado’
por el lapso de 8 dias habiles, luego de lo cual, con o sin haberse evacuado el
traslado, se puede abrir un término probatorio, designandose un Ministro del
Tribunal ante el cual se recibira la prueba en una audiencia especial al efecto.
Luego de ello la causa queda en estado de relacion, para verse ante el Pleno del
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maximo tribunal, quien para acordar la remocion debe formar mayoria de cuatro
séptimos de sus miembros en ejercicio. Cabe mencionar que ni la Constitucion
Politica y tampoco la ley organica establecen la posibilidad de impugnacion de
la sentencia dictada por el Pleno de la Corte Suprema. Sin embargo, es posible
considerar que dicho procedimiento, eventualmente, podria ser conocido por
el Tribunal Constitucional, si cualquiera de las partes, en este caso el “fiscal
inculpado’, recurriera ante dicho Tribunal en virtud de lo dispuesto en el articulo
93, N° 6 e incuso 11 de la constitucion, que permitiria a dicho Tribunal conocer
y declarar inaplicable a un caso particular algun precepto legal, lo cual podria
invocarse por el fiscal afectado, cumpliendo los demads requisitos legales.

5. Régimen aplicable a fiscales
regionales y fiscales adjuntos

Como se indicd, las potestades disciplinarias respecto de los fiscales regionales
estan entregadas por la ley orgdnica al fiscal nacional, y para los Fiscales
adjuntos, a su respectivo Fiscal Regional. En cuanto al sistema de medidas
disciplinarias, este régimen de responsabilidad establece una escala de cinco
sanciones disciplinarias prescritas en el articulo 49 de la ley organica y articulo
39 del Reglamento (que las replica) tipificando ademas en el articulo 50 inciso
segundo de la ley organica, ya citado, las causales especificas por las cuales
‘procederd” la sancion de Remocion. En efecto, el articulo 49 establece las
sanciones de Amonestacion privada, Censura por escrito, Multa equivalente
hasta media remuneracion mensual, por el lapso de un mes, Suspension de
funciones hasta por dos meses, con goce de media remuneracion y Remocion.
De la misma manera, el articulo 50 inciso primero de la ley organica establece
las consideraciones a tener presente para aplicar las sanciones especificadas,
pero s6lo aquellas desde la letra a) a la d), es decir excluyendo expresamente
la Remocidn, ordenando; de forma casi idéntica al articulo 121 inciso segundo
del Estatuto Administrativo ley N° 18.834, en su Ultima version segun ley
N° 21.325 de 20 de abril de 2021; que dichas sanciones se aplicaran: “tomando
en cuenta la gravedad de la falta cometida, la eventual reiteracion de la
conducta, las circunstancias atenuantes y agravantes que arroje el mérito de los
antecedentes.”. Como se puede apreciar lo complejo de esta forma de redaccion
es que deja establecido en forma expresa que dichas valoraciones aplicarian
s6lo como fundamento a la hora de evaluar la aplicacion de las sanciones que
alli se explicitan, no siendo aplicables por tanto a la sancion de Remocion.
Ademas, el inciso segundo del articulo 50 de la ley orgdnica, ordena de modo
imperativo la aplicacion de la medida disciplinaria de Remocion cuando se
configuren las causales que allf se indican, al expresar: “La remocion, en el caso
de un fiscal adjunto, procedera cuando incurra en alguna de las circunstancias
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siguientes: 1) Incapacidad, mal comportamiento o negligencia manifiesta en
el ejercicio de sus funciones; 2) Falta de probidad, vias de hecho, injurias o
conducta inmoral grave, debidamente comprobadas; 3) Ausencia injustificada a
sus labores, 0 sin aviso previo, si ello significare un retardo o perjuicio grave para
las tareas encomendadas; 4) Incumplimiento grave de sus obligaciones, deberes
o prohibiciones (ley N° 19.640, articulo 50, inciso sequndo)’. Esta regulacion
legal es replicada de forma textual en el articulo 41 del Reglamento. Respecto
de este sistema de sanciones no resulta dificil constatar que la regulacion de la
Fiscalia cumple con el estandar constitucional en torno al principio de legalidad,
en tanto las sanciones aplicables a los Fiscales aludidos efectivamente estan
prescritas en laley organica, la cual en este aspecto no ha sido modificada desde
su promulgacion, y estan a disposicion del funcionario que ejerce la potestad
disciplinaria para su eventual imposicion. Sin embargo, es posible preguntarse
si el sistema es coherente con el principio de tipicidad. “En efecto, el principio
de legalidad impone el de tipicidad, esto es, la necesidad de tipificacion de
las infracciones administrativas. No obstante, y a diferencia del ordenamiento
penal, en el Derecho Administrativo sancionador, el principio de tipicidad se
encuentra atenuado. En efecto, en materia disciplinaria, la tipificacion de
infracciones se formula a partir de la transgresion de los deberes, obligaciones
y prohibiciones funcionarias, sin perjuicio de la existencia de un catalogo de
infracciones al principio de probidad administrativa (Celis Danzinger, 2016:
158)". Se arguye de esta manera que las conductas ilicitas administrativas no
requeririan estar detalladamente descritas en la ley, sino que, por una parte, se
estructurarian a partir de la violacion del catdlogo de las obligaciones, deberes y
prohibiciones a las cuales estan sujetos los funcionarios publicos, y por otra, a
que podria entenderse que estarian debidamente tipificadas con descripciones
tipicas a nivel reglamentario y no necesariamente legal. Esto estaria refrendado
por la Excma. Corte Suprema al resolver.... “sin embargo, la naturaleza de las
contravenciones administrativas, en las que confluyen componentes técnicos,
dinamicos y sujetos a variabilidad en el tiempo, hace imposible su sintesis
descriptiva en un precepto general como lo es una ley, de modo que el principio
de tipicidad al traspasarse al ambito sancionatorio de la Administracion
admite ciertos grados de atenuacion (rol N° 6.287, 2010, considerando 11)".
Agregando el mismo fallo: (...) “la predeterminacion de los comportamientos
que configuran infracciones administrativas se satisface con la exigencia que
en |a ley se describa el nucleo esencial de las conductas censurables, pudiendo
éstas precisarse y complementarse en aspectos no sustanciales por normas
emanadas de una autoridad distinta a la legislativa, como es el Ejecutivo, por
via de decretos y reglamentos, en ejercicio de la potestad reglamentaria de
ejecucion que le compete (rol N° 6.287, 2010, considerando 12)"".

14 Celis Danzinger, G., Derecho Administrativo Disciplinario, Ediciones Juridicas El Jurista, Santiago,
2016, pag. 158;

15 Sentencia Corte Suprema Rol 6.287-10, considerandos 11y 12;
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En cuanto a la regulacion aplicable a los Fiscales en materia de la sancion de
Remocion, puede advertirse un esfuerzo del legislador y del fiscal nacional en
lograr un mayor grado de determinacion de las conductas que habilitan la
aplicacion de esta medida disciplinaria, al desarrollar mas hip6tesis que
autorizarian su aplicacion en el articulo 42 inciso primero del Reglamento.
Como se lee de su inciso sequndo, en que se especifican otras causales, ya no
imperativas, sino que facultativas, que justificarian la Remocion de un Fiscal,
pueden considerarse un aporte a la sequridad juridica de los Fiscales, en el
sentido de propender a un mayor respeto de la tipicidad administrativa. Sin
embargo, es posible también seguir avanzando en un mayor esfuerzo en ello,
detallando en normas de rango legal las hipétesis que precisen por ejemplo qué
puede entenderse por una: “falta cuya gravedad o entidad haga necesario su
alejamiento de lainstitucion’, o cuantas sanciones se entenderan suficientes para
considerar que un Fiscal “haya sido sancionado administrativamente en forma
reiterada, en términos que haga necesario su alejamiento’, lo cual reforzaria el
principio de tipicidad administrativa y en definitiva la seguridad juridica.'

Agregando el mismo fallo: ello resulta posible perfeccionar atn mas el respeto
del principio de tipicidad, como se ha logrado en el Derecho espafiol, con su
Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, norma legal que en su articulo 61
clasifica las infracciones en las que puede incurrir un Fiscal en tres categorias:
muy graves, graves y leves al prescribir: “Los miembros del Ministerio Fiscal
incurriran en responsabilidad disciplinaria cuando cometieran alguna de las
faltas previstas en la presente ley. Las faltas cometidas por los miembros del
Ministerio Fiscal podran ser leves, graves y muy graves""’. Notese la limitacion
normativa a la arbitrariedad al circunscribir el nacimiento de la eventual
responsabilidad disciplinaria a sélo “‘cuando cometieran alguna de las faltas
previstas en la presente ley’, por lo cual se estarfa prohibiendo el ejercicio de
las potestades disciplinarias en este dmbito respecto de conductas no descritas
en dicha norma legal. A continuacion, dicho Estatuto en el articulo 62 procede
a la descripcion minuciosa y taxativa de dieciséis hipétesis de faltas muy
graves, a su vez en el articulo 63 se contemplan y exponen doce conductas
consideradas faltas graves, y por ultimo en el articulo 64 se detallan las siete
infracciones catalogadas de leves. Asilas cosas y sin perjuicio de las diferencias
institucionales existentes entre el Ministerio Publico Chileno y el Ministerio
Fiscal Espafiol; particularmente en cuanto a la autonomia constitucional de
aquél y la vinculacion al Poder Ejecutivo de éste ultimo; llama la atencion el

16 “Articulo 42°- Para los efectos de lo previsto en el articulo precedente, se entendera
especialmente que se configura la causal del nimero 4, de remocién, por incumplimiento grave de
obligaciones, deberes o prohibiciones de los fiscales, cuando concurra alguna de las siguientes
circunstancias: 1.- Ser condenado por crimen o simple delito;2.- Ser condenado por alguna de las
faltas contempladas en el articulo 50 de la Ley 20.000” Reglamento de Responsabilidad: www.
fiscaliadechile.cl/transparencia/documentos.

17 Estatuto Orgdnico del Ministerio Fiscal, Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado, entrada en vigor
02/02/1982, Jefatura del Estado, Ultima version 13 de julio de 2022. En www.boe.es, legislacién
consolidada.
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respeto irrestricto que se pretende al principio de legalidad, demostrado por una
parte, en la enumeracion taxativa en la ley de las eventuales conductas ilicitas,
excluyendo la sancion de otras no incluidas en dichos articulos, lo que limita
el ejercicio arbitrario de las potestades disciplinarias, y por otra y en el mismo
sentido, que el articulo 66 del Estatuto establece un sistema de 5 sanciones, las
cuales se asocian a determinadas faltas, esto es y por ejemplo, las faltas leves
so6lo pueden ser castigadas con las sanciones mas leves del listado, luego las
faltas graves solo con Multa, y asi progresivamente.

Y en cuanto al principio de tipicidad, es posible advertir un grado de sofisticacion
superior al que se aspira por la doctrina y jurisprudencia nacionales ya aludidas
sobre el particular, puesto que del Estatuto Fiscal Espafiol analizado es posible
constatar que las conductas sancionables se hallan detallada y expresamente
descritas en las disposiciones ya referidas, otorgando asi mayor seguridad
juridica a los fiscales. De esta manera el sistema normativo espafiol atingente
a la materia ilustra un estado mds avanzado no s6lo en cuanto a la necesaria
limitacion del eventual ejercicio arbitrario de potestades disciplinarias, sino que
también el respeto a los principios de legalidad y tipicidad, estableciendo una
vinculacion mds cercana entre dichos principios y el de proporcionalidad entre
|a falta cometida y la sancidn a aplicar, puesto que asocia directamente ciertas
conductas ilicitas a determinadas sanciones posibles, lo que nuevamente limita
el eventual ejercicio arbitrario de potestades disciplinarias. Lo anterior resulta
particularmente relevante para el caso del Ministerio Pdblico Chileno, ya que en
la reglamentacion aplicable a los Fiscales se establece la Reformatio in peius, y
en cardcter de absoluta, segun prescribe el articulo 30 parte final del Reglamento
al prescribir que: "Asimismo el fiscal nacional dentro del mismo plazo de diez
dias podra revisar la resolucion recaida en la investigacion administrativa, y
modificar la resolucion, ya sea para absolver, rebajar 0 aumentar la sancion
impuesta, 0 para imponer una sancion a quien haya sido absuelto, con el sélo
mérito de los antecedentes recopilados durante la investigacién (resolucion
N° 700, 2020, articulo 30)". Resulta importante esta atribucion en primer lugar,
porque esta facultad del fiscal nacional no esta consagrada en una ley sino que
s6lo a nivel reglamentario, lo cual constituye una potencial fuente de friccion con
el principio de legalidad, ya que se le otorga la facultad discrecional, por ejemplo,
para sustituir una absolucion por una condena, en virtud del solo ejercicio de
dicha potestad.

Y, en segundo lugar, es una facultad de cardcter absoluta, puesto que puede
gjercerse independientemente de si el Fiscal investigado haya impugnado
0 no la sentencia emanada del procedimiento disciplinario, ya que en la
misma disposicion transcrita se ordena el envio de todas las investigaciones
administrativas al fiscal nacional para su revision, dentro de un plazo de diez
dias, sin importar la forma de término del proceso.

Asi las cosas en el ordenamiento aplicable a los Fiscales, si bien se ha hecho
un esfuerzo en determinar qué conductas pueden considerarse aptas para
asociarla a una sancion de Remocion, este intento podria profundizarse con
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una enumeracion taxativa de las conductas sancionables y una descripcion
mas detallada de las mismas, sean desde faltas leves hasta aquellas de mayor
gravedad que puedan dar lugar a la Remocion, de manera de no solo respetar
sino que también promover los principios de legalidad y tipicidad, vinculdndolo al
principio de proporcionalidad de las sanciones, asociando ademas determinadas
conductas infraccionales a ciertas sanciones especificas, de manera de evitar
la arbitrariedad en la aplicacion de las medidas disciplinarias, como también
limitar el posible uso abusivo de la “reforma en perjuicio”.

Respecto de la sancion de remocion y la necesidad de su fundamentacion,
desde una perspectiva exegética seria probable inferir que la voluntad del
legislador organico fue facilitar la procedencia y aplicacion de la sancién de
Remocion, excluyéndola expresamente de la obligacion de fundamentacion
conforme a los criterios expuestos en el inciso primero del articulo 50, de forma
tal que, subsumida la conducta investigada en alguna de las causales del inciso
segundo de dicha disposicion y del articulo 41 del Reglamento, harfa forzosa
la aplicacion de la sancidn de Remocion. Esto se veria refrendado con el verbo
de cardcter imperativo empleado en ambos textos normativos, al prescribir
que la remocion “procedera cuando incurra en alguna de las circunstancias
siguientes:”, no utilizando términos tales como “podrd” o “se podrd imponer”,
como si se utiliza en el inciso segundo del articulo 42 del Reglamento. Sin
embargo, debemos incorporar en el analisis el articulo 50 del Reglamento, que
prescribe con aplicacion general a funcionarios y fiscales que: “Las medidas
disciplinarias que se establecen en el presente reglamento se aplicaran tomando
en cuenta la gravedad de la falta cometida, la eventual reiteracion de una misma
conducta y las circunstancias atenuantes y agravantes de responsabilidad que
arroje el mérito de la investigacion (resolucion N° 700, 2020, articulo 50)". Se
pueden entender este tipo de consideraciones como aplicables a todas las
sanciones administrativas, incluida la Remocion, a pesar de no estar estatuido
en la ley. Asi las cosas y del andlisis armdnico de estas normas juridicas es
posible desechar la interpretacion primero enunciada, puesto que entenderla
de ese modo serfa contraria a la exigencia del respeto y promocion el deber
de toda autoridad publica de fundamentar con consideraciones de hecho y de
Derecho sus decisiones, lo que resulta doblemente exigible cuando se estan
ejerciendo atribuciones disciplinarias, que pueden lesionar derechos y garantias
fundamentales.

6. Procedimiento disciplinario aplicable
a los fiscales adjuntos y regionales

El principio constitucional del debido proceso es de tal importancia para la
vigencia efectiva de un Estado de Derecho, que estimamos no solo debe ser
respetado en el dmbito de la jurisdiccion en general, sino que también constituye
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fundamento y limite en el ejercicio de las potestades disciplinarias de los drganos
publicos. En dicho sentido y refiriéndose al procedimiento administrativo
sancionatorio, Celis Danzinger sefiala que el debido proceso disciplinario
puede entenderse como aquel que: ‘permite a todo inculpado hacer valer en
un procedimiento previo sus alegaciones y defensas, en todas las etapas del
proceso, mediante la presentacion de descargos y medios de prueba, la solicitud
de un término probatorio, asi como la interpasicion de recursos (Celis Danzinger,
2016: 146)"."¢ De esta manera, a nivel constitucional, se recoge este principio
cuando prescribe que: «Toda sentencia de un 6rgano que ejerzajurisdiccion debe
fundarse en un proceso previo legalmente tramitado. Corresponde al legislador
establecer siempre las garantias de un procedimiento y una investigacion
racionales y justos» (Constitucidn, articulo 19, N° 3, inciso quinto).

El texto constitucional es refrendado por la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, al sefialar esta: “Durante el proceso, toda persona tiene
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: ¢) concesion
al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de
su defensa; d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser
asistido por un defensor de su eleccion y de comunicarse libre y privadamente
con su defensor; h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”."
Asi pues, del analisis literal de las disposiciones arriba descritas, es posible
afirmar la vigencia del debido proceso en el dambito de la jurisdiccion penal,
sin embargo y a partir de una aproximacion coherente con la perspectiva de la
supremacia constitucional en el ordenamiento juridico, es posible aseverar que
dichos estandares constitucionales deben tener vigencia y eficacia también en
el ambito de los procedimientos administrativos disciplinarios, con el nivel de
proteccion que corresponde segun el tipo de procedimiento de que se trata. En
efecto, como ya se refiri¢ esto ha sido refrendado por la jurisprudencia tanto
del Tribunal Constitucional como de la Excma. Corte Suprema, y también por
la doctrina. Asi la sentencia del Tribunal Constitucional rol N° 468 de 9 de
noviembre de 2006, indica que: “...los principios inspiradores del orden penal
contemplados en la Constitucion Politica de la Republica han de aplicarse por
regla general, al derecho administrativo sancionador, puesto que ambos son
manifestaciones del ius puniendi propio del Estado’; Apoya esta perspectiva
Montero Cartes, al sefialar que: Con todo, mas alla del fundamento mismo de
esta responsabilidad administrativa, conviene consignar que la Administracion,
en el ejercicio de la potestad disciplinaria, como manifestacion del ius puniendi,
debe observar los principios que informan la potestad sancionatoria del Estado,
con las matizaciones propias de su naturaleza, por lo que su validez, en el
contexto de un Estado de derecho respetuoso de los derechos fundamentales,
estd condicionada al cumplimiento de la Constitucion y de los principios en

18 Celis Danzinger, G., Ob. cit., pag. 146.

19 Convencién Americana de Derechos Humanos, 05/01/1991, “Articulo 8. Garantias Judiciales.”; En
www.oas.org/tratados;
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esta consagrados (Montero Cartes, 2015: 118)".% Entonces, al constituir la
potestad disciplinaria de los drganos publicos una manifestacion del poder
estatal, en su ejercicio debe respetar las limitaciones a la potestad de penar,
pero dicha proteccion también debe extenderse al @mbito adjetivo, 0 sea los
principios atingentes al procedimiento mismo, atendido la eficacia directa de
la Constitucidn Politica, de lo contrario constituiria una violacion del articulo 19
N° 3 inciso quinto de la Carta fundamental.

El gjercicio efectivo de las potestades disciplinarias se implementa a través de
los procedimientos disciplinarios. En dicho sentido llama la atencion que para
el caso de los Fiscales del Ministerio publico, se contemple sélo un tipo de
procedimiento disciplinario para perseguir la responsabilidad administrativa de
un fiscal adjunto, independientemente de la gravedad de la supuesta infraccion,
a diferencia de la regulacion del Estatuto Administrativo ley N° 18.834, el que
contempla tanto la Investigacion Sumaria como el Sumario Administrativo,
distincion elaborada precisamente en funcion de la entidad del hecho
investigado, tanto es asi que estd prohibido que una investigacion sumaria
pueda desembocar en una sancion de remocion, salvo excepcion legal.

En el caso particular para el Ministerio Pdblico, podria estimarse una politica
eficiente, en el sentido de evitar la duplicidad de procedimientos, con el
consiguiente ahorro en cuanto a recursos materiales y tiempo de las personas,
no obstante en determinados casos, seria probable la afectacion el principio
de proporcionalidad, en funcion de la correspondencia entre la entidad de la
infraccion imputada y la sancion aplicable, ya que al contemplarse un solo tipo
de procedimiento disciplinario se rigidiza el abanico de sanciones posibles, y
se amplian los limites del ejercicio de las potestades disciplinarias. En efecto,
lo anterior no podria ocurrir en caso de tramitarse una Investigacion Sumaria,
como la incluida en el Estatuto Administrativo ley N° 18.834, segun sefiala su
articulo 120 inciso sexto: “Como resultado de una investigacion sumaria no podra
aplicarse la sancion de destitucion, sin perjuicio de los casos contemplados
en el presente Estatuto’. Es decir, esto impide la aplicacion de la sancion de
Destitucion en dicho tipo de procedimiento. Por ello es plausible proponer, con el
objeto de evitar eventuales arbitrariedades, una modificacion legal en el sentido
de disponer dos procedimientos disciplinarios: una Investigacion administrativa
que permitiera aplicar sanciones de menor o mediana entidad excluyendo la
Remocion, y un Sumario administrativo, destinado a investigar infracciones
graves que pudieren desembocar en la sancion de Remocion. Particular
importancia tendria esta propuesta para infracciones que pudiesen consistirenla
aplicacion por el Fiscal, en un caso determinado a su cargo, de un criterio juridico
diferente al de una Instruccion General, derivado de la interpretacion particular
de una norma juridica en un caso concreto, puesto que si bien el Fiscal pudiere

20 Montero Cartes, C.: “La responsabilidad disciplinaria de los funcionarios publicos: un estudio
introductorio”, Revista de Derecho Publico/ Vol. 82, 1° Sem., 2015, pag. 118.
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apartarse de la hip6tesis juridica ordenada en determinada Instruccion General,
serfa posible considerar que entendid concurrir circunstancias especiales que
ameritaban apartarse de la Instruccion General, en el caso concreto.

También esta distincion de procedimiento podria ser Util para morigerar en cierto
grado lo ampliamente discrecional que resulta la facultad reglamentaria de la
reformatio in peius de la maxima autoridad del Ministerio Publico. Por ultimo y
como se verd, el procedimiento disciplinario del que tratamos es aplicable tanto
a los fiscales adjuntos como también a los fiscales regionales, con la salvedad
de que no se contempla la posibilidad de sancionar con remocion en esta sede
a estos Ultimos, sino que solo es posible destituir a un fiscal regional segun el
mismo procedimiento especial que trata de la destitucion del fiscal nacional.
En efecto, el ya aludido procedimiento especial de remocion se hace aplicable
expresamente también a los fiscales regionales, como se desprende del inciso
final del articulo 89 de la carta fundamental. De ello es posible inferir que si bien
es cierto los articulos 51y 52 de la ley N° 19.640 hacen aplicable a los fiscales
regionales el Unico procedimiento interno de responsabilidad disciplinaria
destinado a los fiscales adjuntos, este procedimiento disciplinario tendria
excluida para los fiscales regionales la sancion de remocion, ya que los articulos
89 dela Constituciony 53 de la ley N° 19.640 explicitan que el fiscal nacional y los
fiscales regionales «solo podran ser removidos» por la Corte Suprema. De esta
manera, efectivamente podria desarrollarse una investigacion administrativa
respecto de un fiscal regional dentro del mismo Ministerio Publico, pero dicho
procedimiento no podria desembocar en la sancion de remocion, sino que solo
hasta aquella medida disciplinaria inmediatamente inferior, 0 sea, suspension de
funciones hasta por dos meses, con goce de media remuneracion.

Respecto de los fiscales adjuntos, existe un procedimiento disciplinario
establecido en el articulo 51 de laley N° 19.640 y 44 y siguientes del reglamento,
el cual, en virtud del articulo 52 de la ley N° 19.640, se hace aplicable también
a los fiscales regionales, con excepcion respecto de estos del régimen de
impugnacion y de la posibilidad de aplicacion de la sancion de remocion. Asi
las cosas, cuando se investiga la responsabilidad disciplinaria de algun fiscal
adjunto, el fiscal regional respectivo debe nombrar un investigador, calidad
que solo puede recaer en otro fiscal del Ministerio Publico, segun reza el inciso
primero de la norma, excluyendo la posibilidad de que un fiscal adjunto sea
investigado, por ejemplo, por algun profesional o directivo de la institucion.
Adicionalmente, es posible advertir que, a diferencia del régimen general de
responsabilidad establecido en el Estatuto Administrativo, no se requiere que el
fiscal investigador ostente un grado en la jerarquia funcionaria igual o superior
al fiscal investigado, no existiendo norma que asi lo ordene. Cabe consignar
ademas que, si bien es cierto, la disposicion no excluye que la investigacion
respecto de un fiscal adjunto sea desarrollada por algun fiscal regional, ya que
solo se limita a decir que «el fiscal regional designard como investigador a uno
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de los fiscales del Ministerio Publico», en la practica se designan para sustanciar
dichas indagatorias a fiscales adjuntos de la misma region a la cual pertenece el
fiscal investigado. En cuanto al procedimiento, éste se describe en l0s incisos 2
al 7 del articulo 51 de la ley orgdnica y articulo 44 y siguientes del Reglamento,
tratandose mayormente de un procedimiento de tipo oral, de cuyas actuaciones
se debe dejar registro. Sin embargo, llama la atencion lo breve de los plazos
asociados al mismo, lo cual estimamos puede lesionar un derecho a defensa
efectivo garantizado en la Constitucion politica en su articulo 19, N° 3, inciso
segundo que establece: “Toda persona tiene derecho a defensa juridica en la
forma que la ley sefiale y ninguna autoridad o individuo podra impedir, restringir o
perturbar la debida intervencion del letrado si hubiere sido requerida.” En efecto,
en el procedimiento en estudio se prescribe un plazo maximo de investigacion
de cinco dias, al cabo del cual “se formularan cargos, si procediere”, teniendo el
fiscal investigado el lapso de dos dias para formular sus descargos, luego de lo
cual, y si el inculpado lo solicitare, se rendird prueba, término probatorio que no
puede exceder de tres dias. Luego de vencido dicho plazo o posteriormente a la
formulacion de los descargos, si no se hubiese ofrecido prueba, el investigador
tiene un plazo de dos dias para emitir su informe final, el que debera contener los
fundamentos de hecho, de Derecho, sus conclusiones y la propuesta efectuada
al fiscal regional, quien una vez recibido el informe, tiene un plazo de dos dias
para resolver, en definitiva. De esta sentencia, el fiscal investigado tiene la
posibilidad de deducir recurso de reposicion ante el fiscal regional que ordend
iniciar la investigacion, dentro del plazo de 5 dias, y de apelacion en subsidio
ante el fiscal nacional, dentro de igual lapso. La reposicion se consagra en el
articulo 45 inciso noveno del Reglamento y no en la ley organica.

De lo anterior es posible advertir la eventual lesion al derecho a un racional
y justo procedimiento, especificado en la afectacion del efectivo derecho a
defensa, si consideramos que de este procedimiento puede emanar una sancion
de Remocion para el fiscal adjunto, destitucion que como se dijo se sustancia
en una investigacion que no puede exceder de cinco dias, y cuyo plazo para
presentar descargos es de dos dias, y el de rendicion de prueba no excede
los tres dias, tiempo insuficiente para controvertir los antecedentes de la
investigacion, maxime si el expediente se mantiene secreto durante la misma.
En efecto, la Constitucion asegura un debido proceso a todas las personas, y
que toda sentencia debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado,
garantizando un procedimiento e investigacion racionales y justos, lo cual no
aparece coherente con este tipo de procedimiento, particularmente en materia
de extension de plazos, puesto que éstos estan dispuestos en beneficio del
investigado, de manera tal que el sujeto pasivo del proceso pueda ejercer de
manera adecuada su propia defensa. Asimismo, en la Comision de Estudios
de la Nueva Constitucion se refiere que: “Se acordd dejar constancia en actas,
para la historia fidedigna de la disposicion, que sus miembros coincidian en
que eran garantias minimas de un racional y justo proceso: permitir el oportuno
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conocimiento de la accion, la adecuada defensa y produccion de la prueba que
correspondiere (actas de sesion N° 103, citadas en Avendafio Uribe, 2003: 5)".”

En dicho sentido resulta dificil considerar que en el procedimiento disciplinario
en estudio se respete y promueva una “adecuada defensa’, si la investigacion,
secreta, dura como mdximo cinco dias, a su vez el plazo para la formulacion
de descargos es de dos dias, contados desde que se le notifican los cargos,
es decir, desde que se le permite al Fiscal investigado conocer el contenido de
la investigacion dirigida en su contra. Estos plazos resultan ser insuficientes
para ejercer una adecuada defensa, considerando ademds que el plazo
maximo para rendir prueba es de tres dias. Es relevante comprobar que los
plazos anteriormente descritos son idénticos a los del proceso disciplinario
denominado Investigacion Sumaria, plasmado en el Estatuto Administrativo ley
N° 18.834, en su articulo 126. Esta ley contempla el sistema de responsabilidad
administrativa de aplicacion general a los funcionarios de la Administracion
del Estado, que sabemos no es aplicable al Ministerio Publico por ser este un
drgano constitucionalmente auténomo, pero que nos sirve para ilustrar lo que
analizamos. En efecto, la Investigacion Sumaria se utiliza para inquirir sobre
aquellas infracciones de menor entidad, por ello los plazos son tan limitados,
y por la misma razon en este tipo de proceso la ley impide la aplicacion de la
medida disciplinaria de Destitucion, segun sefiala el articulo 126 inciso sexto
de la ley N° 18.834: “Como resultado de una investigacion sumaria no podra
aplicarse la sancion de destitucion, sin perjuicio de los casos contemplados en
el presente Estatuto’.

Por ello es el mismo Estatuto Administrativo el que prescribe que para conocer
hechos de mayor relevancia se requiere otro tipo de proceso disciplinario,
denominado Sumario administrativo, de caracter formal y regulado en los
articulos 129 y siguientes de la misma ley, al prescribir en su articulo 127: “Sien
el transcurso de la investigacion se constata que los hechos revisten una mayor
gravedad se pondrd término a este procedimiento y se dispondra, por la autoridad
competente, que la investigacion prosiga mediante un sumario administrativo”.
Es asi como en este procedimiento segun los articulos 135 y siguientes, el
plazo de investigacion es de 20 dias, luego de lo cual se otorga un plazo de
5 dias para formular los descargos, prorrogable por otros 5 dias, para luego
prescribir un término probatorio de hasta 20 dias. Por su parte |a ley organica
Constitucional de Bases Generales de Administracion del Estado N° 18.575,
en su articulo 18 inciso segundo, establece que: “en el ejercicio de la potestad
disciplinaria se asegurara el derecho a un racional y justo procedimiento’, por
cierto, siendo coherente con la norma constitucional ya transcrita. Ademas, la
Contraloria General de la Republica en su “Reglamento de sumarios instruidos
por la Contraloria General de la Republica’, aprobado por Resolucion N° 510

21 Actas de Sesion N° 103 pag. 19-20 www.bcn.cl. En Avendafio Uribe, Jessica, “El debido proceso
como derecho fundamental en la actividad administrativa”, Valdivia, Memoria de Prueba,
Universidad Austral de Chile, 2003, pag. 5y ss.
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de 22 de octubre de 2013, establece en su parte considerativa, parrafo quinto:
“Que el gjercicio de la potestad disciplinaria debe aseqgurar el derecho a un
racional y justo procedimiento, con el respeto a las correspondientes garantias
individuales”. Este Reglamento en suarticulo 2°, refiriéndose al objeto del sumario
administrativo, indica que éste propendera a: “determinar la participacion y la
responsabilidad consiguiente de los funcionarios involucrados, respetando un
racional y justo procedimiento’.

Este procedimiento regula un plazo de investigacion de 30 dias, segun su articulo
6° y en su articulo 27 establece que: “El inculpado tendra un plazo de cinco
dias, contado desde la fecha de notificacion de los cargos, para formular sus
descargos y defensas, el que podra ser prorrogado por el fiscal por otros cinco
dias.’, en tanto que su articulo 29 contempla un término probatorio de 10 dias.
Adicionalmente debemos tener en cuenta que el Reglamento de Responsabilidad
aplicable para fiscales y funcionarios del Ministerio Publico, establece en
sus articulos 25 y siguientes reglas especiales de procedimiento aplicables
s6lo a los funcionarios de la Fiscalia, distintos de los fiscales, prescribiendo
que el plazo de investigacion para los funcionarios es de 10 dias, el que por
ciertas razones puede alcanzar hasta 60 dias, fijando un plazo para formular
descargos al inculpado de 5 dias, prorrogable hasta por 5 dias, estableciéndose
un eventual término probatorio de 5 dias. Por Ultimo, se establece expresamente
la procedencia de 2 recursos para impugnar la decision final emitida por Ia
autoridad que dispuso la apertura de la investigacion: el de reposicion y el de
apelacion, dentro de un lapso de 5 dias?.

/. Extincion de
responsabilidad administrativa

Elrégimen disciplinario aplicable a los Fiscales es bastante similar al consagrado
en el Estatuto Administrativo ley N° 18.834, con algunas relevantes salvedades.
En efecto y en primer lugar debemos consignar que la ley organica no regula
esta importante materia, siendo normada sdlo por el Reglamento, que establece
como disposicion de aplicacion general para Fiscales y funcionarios en su
articulo 33 que: “La responsabilidad administrativa del funcionario se extingue:
1.- por muerte; 2.- por el cumplimiento de la sancion; y, 3.- por la prescripcion de
la accion disciplinaria (resolucion 700, 2020, articulo 33)". Estas tres causales
de extincion de responsabilidad disciplinaria por cierto estan prescritas en
el articulo 157 del Estatuto Administrativo ya aludido, sin embargo, llama Ia
atencion la omision en las normas aplicables a los Fiscales de una cuarta causal,

22 Reglamento, en www.fiscaliadechile.cl/transparencia/documentos.
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que si estd contemplada en aquel Estatuto en la letra b) del referido articulo:
“Por haber cesado en sus funciones”. Por ultimo y en una decision normativa
distinta de la requlacion aplicable a la generalidad de los funcionarios publicos,
el mencionado Reglamento de responsabilidad en el mismo articulo 33 inciso
seqgundo establece que: la accion disciplinaria contra el funcionario prescribira
en dos afios contados desde el dia en que este hubiere incurrido en la accion u
omision que da origen a responsabilidad administrativa. No obstante, si hubiere
hechos constitutivos de delito, la accion disciplinaria prescribira conjuntamente
con la accion penal (resolucion 700, 2020, articulo 33, inciso segundo), y no en 4
afios como lo prescribe el Estatuto Administrativo.

8. Conclusiones

El Ministerio Pdblico es una institucion que goza de autonomia constitucional,
sin embargo ello no significa que se encuentre al margen de los principios de
control y de responsabilidad, sino que debe someter todas sus actuaciones a la
Constitucion y al Ordenamiento juridico en general, respetando y promoviendo
los derechos y garantias del articulo 19, N° 3 de la Carta fundamental, en
particular el debido proceso.

De la normativa aplicable al régimen de responsabilidad disciplinaria de los
Fiscales, es posible aseverar que ella cumple con estdndares razonables
de respeto del principio de legalidad de las sanciones, al estar establecidas
en normas legales los 6rganos que ejercen las potestades disciplinarias,
definidas en la ley las sanciones aplicables, igual que las bases generales del
procedimiento. No obstante, es posible mejorar, por ejemplo, en el caso del fiscal
nacional, quien ostenta la facultad reglamentaria, y no legal, de la Reformatio in
peius, permitiéndole incluso sin mediar recurso, revocar de oficio una decision
absolutoria por una condenatoria, con el sélo mérito de la investigacion.

En torno al principio de tipicidad, la regulacion aplicable a los Fiscales chilenos
carece de la descripcion de las conductas sancionadas, dejando al arbitrio de
la autoridad llamada a resolver la investigacion administrativa; fiscal nacional
respecto de los fiscales regionales y éstos respecto de los fiscales adjuntos;
la evaluacion de la naturaleza y entidad de las conductas eventualmente
sancionables.

Llama la atencion la existencia de un solo procedimiento administrativo
sancionatorio, en cuyo contexto se pueden aplicar todas las sanciones
disponibles, incluida la Remocion, lo que puede traer aparejado el riesgo de
aplicacion de sanciones extremas para hechos de menor entidad. Esto contrasta
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con el Estatuto Administrativo, que contempla dos procedimientos distinguibles
por la gravedad de los hechos a investigar.

En cuanto al debido proceso en el dmbito adjetivo, su regulacion no resulta
coherente con un justo y racional procedimiento, pues los plazos del dnico
procedimiento sancionatorio; la Investigacion administrativa; son tan breves
que se erigen en un obstdculo al ejercicio del derecho a defensa por parte
de los Fiscales, aumentando exponencialmente la entidad de las potestades
disciplinarias que son ejercidas por las autoridades que preve la ley.

Lo anterior contrasta con el régimen de responsabilidad aplicable a la generalidad
de los funcionarios publicos de la Administracion del Estado, a quienes se les
aplica el Estatuto Administrativo, 6 también el Reglamento de Sumarios de la
Contraloria General de la Republica, que respetan de mejor forma que para los
Fiscales el debido proceso en materia de defensa efectiva, consagrando diversos
tipos de procedimientos disciplinarios, segun la gravedad de la infraccion
investigada, como también disponen de plazos mds extendidos y razonables
para sustanciar una adecuada investigacion.
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